BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAIE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1836-8/21
Mostar: 29.07.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog ponudaca
ALF-OM d.o.o. Banja Luka, protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovornog organa
Ministarstvo unutra$njih poslova Zeni¢ko-dobojski kanton broj: 08-02-07/2-11-2-1136-7/21, broj:
08-02-07/2-11-2-1136-9/21 i broj: 08-02-07/2-11-2-1136-11/21 od 23.06.2021 godine, u postupku
javne nabavke LOT 1: Sukcesivna nabavka usluga servisiranja, popravke i odrZavanja kopir
aparata marke Toshiba LOT 2: Sukcesivna nabavka usluga servisiranja, popravke i odrzavanja
kopir aparata marke Canon LOT 3: Sukcesivna nabavka usluga servisiranja, popravke i odrzavanja
printera/Stampaca, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14) i ¢lana 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca III
odrzanoj dana 29.07.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba potencijalnog ponudaca ALF-OM d.o.0. Banja Luka protiv Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovormnog organa Ministarstvo unutradnjih poslova
Zenicko-dobojski kanton broj: 08-02-07/2-11-2-1136-7/21, broj: 08-02-07/2-11-2-1136-
9/21 i broj: 08-02-07/2-11-2-1136-11/21 od 23.06.2021 godine, u postupku javne nabavke
LOT !: Sukcesivna nabavka usluga servisiranja, popravke i odrZzavanja kopir aparata marke
Toshiba LOT 2: Sukcesivna nabavka usluga servisiranja, popravke i odrzavanja kopir
aparata marke Canon LOT 3: Sukcesivha nabavka usluga servisiranja, popravke i
odrZavanja printera/Stampaca, kao neosnovana.

2. Odbija se povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
ObrazloZenje
Ugovorni organ ALF-OM d.o.o. Banja Luka (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) Odlukama broj:

08-02-07/2-11-2-1136-7/21, broj: 08-02-07/2-11-2-1136-9/21 i broj: 08-02-07/2-11-2-1136-11/21
od 23.06.2021 godine, u postupku javne nabavke LOT 1: Sukcesivna nabavka usluga servisiranja,
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popravke i odrzavanja kopir aparata marke Toshiba LOT 2: Sukcesivna nabavka usluga
servisiranja, popravke i odrZavanja kopir aparata marke Canon LOT 3: Sukcesivna nabavka usluga
servisiranja, popravke i odrZavanja printera/Stampaca izvrsio je odabir najpovoljnijeg ponudaca.

Na navedene Odluke, Zalbu je izjavio ponuda¢ AL-FOM d.o.0. Banja Luka (u daljnjem tekstu:
zalitelj), koju je ugovorni organ, postupajuéi u skladu s Elankom 100. stavak (5) Zakona o javnim
nabavama proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 05.07.2021 godine. Navedena
Zalba je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 08.07.2021 godine.

Zalitelj navodi da je dana 24.06.2021 godine zaprimio Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 08-02-07/2-11-2-1136-7/21, 08-02-07/2-11-2-1136-9/21 i 08-02-07/2-11-2-1136-
11/21, te nakon pregleda i razmatranja iste, kao i Zapisnik o ocjeni ponuda broj 08-02-07/2-11-2-
1136-6/21 od 22.06.2021. godine koji je prilog Odluke, izjavijuje Zalbu, blagovremeno, a prema
slijede¢em sadrzaju:

1. Pomenutim odlukama ponuda Zalitelja je nezakonito i nepravilno odbadena kao
neprihvatljiva jer, navodno, ne ispunjava uslove iz tatke 13.1 Tenderske dokumentacije.

Naime, Odlukama o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 08-02-07/2-11-2-1136-7/21,08-
02-07/2-11- 2-1136-9/21 i 08-02-07/2-11-2-1136-11/21 od 23.06.2021. godine koji se nalazi u
prilogu pobijane odluke ugovorni organ konstatuje:

- CITAT 1: "Ponuda¢ ALF-OM d.o.o. Banja Luka, nije ispunio uslove iz tacke 13.1 .
Tenderske dokumentacije. 1. Naime, od ponudaca ALF-OM d.o.o. BANJA LUKA je prema clanu
48. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, zatraZeno da pojasni potvrde o uspjesnoj realizaciji
ugovora koje je dostavio u svojoj ponudi, iz kojih se ne vidi u kojem dijelu i za koliku vrijednost se
iste odnose na usluge odriavanja kopir aparata i printera. Navedeni ponudaé je dana
17.06.2021.godine putem fax-a dostavio akt Ciji predmet je oznacenen kao pojasnjenje ponude, u
kome je naveo da je iznos iz referenci koji se odnose na odrZavanje printera i kopir aparata svakako
veli od zahtijevanog u TD, ali da nije u moguénosti dostaviti traZzene dokumente zbog toga $to ga
potpisani ugovori i profesionalni kodeks onemoguéavaju u dijeljenju te dokumentacije treéim
stranama. Takoder je naveo da ugovorni organ po ZJN nema pravo traziti navedeno od njega kao
ponudaca, te da se u slucaju bilo kakvih sumnji u dostavijene potvrde po ZIN mole obratiti
ugovornim stranama koje su ih izdale. Razmatranjem dostavljenog akta ovog ponudaca
ustanovljeno je da isti ne sadrzi pojasnjenje koje je od istog trazeno, odnosno ne sadrzi navod u
kojem dijelu i za koliki iznos se potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora koje je dostavio odnose na
usluge odrzavanja kopir aparata i printera, te se i dalje na osnovu dostavlienih potvrda i ovog akta
ponudaca ne moze utvrditi minimalna razina sposobnosti zahtijevana tackom 13.1.2 TD." kraj
CITATA 1.

Navedena konstatacija ugovornog organa je pau$alna i nije temeljena na injenicama i
dokazima dostavljenim u ponudi. Dana 15.06.2021. godine putem faksa od strane ugovornog
organa zaprimljen je dokument broj: 08-02- 07/2-11-2-1136-4/21 u kojem se zahtijeva da
pojasnimo koji iznos realizacije ugovora se odnosi na odrZavanje printera i kopir aparata te da
"OBAVEZNO" dostavimo odgovarajuée dokaze, kopije ugovora, ispostavljene fakture, radne
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naloge i dr. Prilog br4. Na navedeni dokument dana 17.06.2021. godine odgovoreno je
"Pojasnjenjem ponude" br. 256/IZ u kojem se obrazlaZe da nismo u moguénosti dostavljati
zahtijevane dokumente iz razloga $to nas potpisani ugovori kao i profesionalni kodeks
onemogucavaju u dijeljenju iste te sugeriS§emo ugovornom organu da u slu¢aju bilo kakvih sumnji
u dostavljene potvrde po ZIN ima moguénost da se obrati ugovornim stranama koje su ih izdale.
Prilog br.5

Naime, saglasno tacki 13.1.2 tenderske dokumentacije, CITAT 2: “Minimalna razina
sposobnosti: Ponudac¢ mora dostaviti dokaz o urednom izvrsenju 1 ugovora - izvrsenje ugovora o
odrzavanju printera i kopir aparata, ¢iji iznos iznosi najmanje - 6.000,00 KM bez PDV-a (¢lan 7.
stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 90/14)." Kraj CITATA 2.

U sastavu nase ponude br. 0252/VS dostavili smo tri potvrde, Ministarstvo odbrane BiH,
vrijednost 13.999,13(KM sa PDV-om) prilog br.l, Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje
Republike Srpske, vrijednost 358.500,00(KM bez PDV-a) prilog br.2, Ministarstvo unutra$njih
poslova RS, vrijednost 285.000,00(KM bez PDV-a), prilog br.3. $to dokazuje da smo u potpunosti
ispunili zahtijeve traZzene tackom 13.1.2..Dokaz da smo ispunili zahtijeve trazene TD kao i da je
nasa ponuda nezakonito i nepravilno odbatena dokazuje i sam Ugovorni organ koji u svojoj odluci
o izboru najpovljnijeg ponudaca navodi CITAT 3: "Komisija nije posumnjala u autenticnost
dostavljenih potvrda od strane ovog ponudaca, niti se trazenje pojasnjenja od istog odnosilo na
sumnju u originalnost i sam sadrZaj tih potvrda. Kraj CITATA 3.

Dokazi da se radi na nezakonitom odbacivanju ponude Zalitelja govore i &injenice da je
Ugovorni organ u prethodnim postupcima Sukcesivne nabavke usluga servisiranja kopir aparata i
Stampaca prihvatao identi¢ne potvrde koje takode dostavljamo. Prilog 6.

Na osnovu naprijed iznesenog zahtijevamo ponistenje pobijane Odluke, te da uvaZite nasu
ponudu kao prihvatljivu ponudu, ¢ime bi se eliminisale nezakonite radnje ugovornog organa,
ispoStovala osnovna svrha postupka javne nabavke, kao i principi iz &lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, nakon ¢ega bi se mogla zakazati e-aukcija.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, zahtjevamo da se ista u zakonskom roku od 5
dana proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi filijala Mostar, te
predlazemo da Kancelarija za razmatranje Zalbi istu usvoji te poniti osporavanu odluku.

U slu¢aju osnovane Zalbe potrebno je i zahtijevamo da nam se izvrdi povrat upladene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu propisanom &lanom 108, stav 6. ZJN na sljedeéi
broj Ziro ra¢una na koji se povrat vrsi i to: 161045 0000 5100 63.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi:

U razmatranju Zalbe Komisija je izvrsila ponovni uvid u oZalbene Odluke ugovornog
organa, te imajuci u vidu Zalbene navode ustanovila je da su isti neosnovani, iz sljedeéih razloga:

Komisija smatra da je Zalba neosnovana iz razloga 3to se iz dostavljenih potvrda u ponudi
Zalitelja "ALF-OM" d.o.0. Banja Luka (potvrda izdata od strane Ministarstva odbrane BiH o
pruZanju usluga servisiranja i odrzavanja birotehnicke opreme broj 11-03-26-764-9/20 - strana 27.
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ponude; Potvrda izdata od strane Fond za PIO RS o uslugama iznajmljivanja i odrZzavanja uredaja
za Stampu broj: 0-177/2020-74 - strana 29. ponude; Potvrda izdata od strane MUP-a RS o
iznajmljivanju i potpunom odrzavanju centralnih mreznih MFP fotokopirnih/multifunkcionalnih
uredaja broj: 09/1-052-514/21 - strana 3 1.ponude) ne moze utvrditi u kojem dijelu i za koji iznos
se iste odnose na usluge servisiranja i odrZavanja printera i kopir aparata, te $to zalitelj "ALF-OM"
d.o.0. Banja Luka, ni nakon pismenog pozivanja od strane ovog Ministarstva, nije dokazao
realizaciju ugovora na nacin kako je trazeno tenderskom dokumentacijom.

Naime, od ponuda¢a "ALF-OM" d.o.0 Banja Luka je prema ¢lanu 48. stav 5. Zakona o
javnim nabavkama, zatraZeno da pojasni potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora koje je dostavio u
svojoj ponudi, iz kojih se ne vidi u kojem dijelu i za koliku vrijednost se iste odnose na usluge
odrzavanja kopir aparata i printera.

Navedeni ponuda¢ je dana 17.06.2021.godine putem fax-a dostavio akt &iji predmet je
oznacen kao pojadnjenje ponude, u kojem je naveo da je iznos iz referenci koji se odnose na
odrzavanje printera i kopir aparata svakako veci od zahtijevanog u TD, ali da nije u moguénosti
dostaviti_trazene dokumente zbog toga $to ga potpisani ugovori_i_profesionalni_kodeks
onemoguéavaju u dijelienju te dokumentacije tre¢im stranama. Takoder je naveo da ugovorni
organ po Zakonu o javnim nabavkama nema pravo traZiti navedeno od njega kao ponudaca, te
da se u sluéaju bilo kakvih sumnji u dostavljene potvrde po Zakonu o javnim nabavkama
moZe obratiti ugovornim stranama koje su ih izdale.

Razmatranjem dostavljenog akta ovog ponudaca ustanovljeno je da isti ne sadrZi
pojasnjenje koje je od istog trazeno odnosno ne sadrzi navod u kojem dijelu i za koliki iznos se
potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora koje je dostavio odnose na usluge odrzavanja kopir aparata
i printera, te se i dalje na osnovu dostavljenih potvrda i tog akta - poja$njenja ponudaca "ALF-OM"
d.o.0. Banja Luka, ne moZe utvrditi minimalna razina sposobnosti zahtijevana tatkom 13.1.2.
tenderske dokumentacije. '

Komisija nije posumnjala u autenti¢nost dostavljenih potvrda od strane ponudaca "ALF-
OM" d.o0.0. Banja Luka, niti se traZenje pojaSnjenja od istog odnosilo na sumnju u originalnost i
sam sadrzaj tih potvrda.

Ugovorni organ svakako i eksplicitno na osnovu ¢&lana 48. stav 5. i ¢lana 68. stav 3. ZJN
mozZe traZiti od ponudaca da pismeno pojasni reference ili dokumentaciju kako je u konkretnom
sludaju i uéinjeno, te je ponudad "ALF-OM" d.o.0. Banja Luka bio obavezan dati traZeno
pojasnjenje. Ukoliko ponuda¢ iz odredenih razloga nije bio u moguénosti dostaviti dokumentaciju
o realizaciji tih ugovora, mogao je dostaviti pojasnjenje u kojem dijelu i za koliku vrijednost se
odnose na usluge odrzavanja kopir aparata i printera, s obzirom da se dostavljene potvrde odnose
na "servisiranje i odrZavanje birotehnicke opreme", "iznajmljivanje i odrzavanje uredaja za
Stampu" i  "iznajmljivanje i potpuno  odrzavanje centralnih  mreznih MFP
fotokopir/multifunkcijskih uredaja". Shodno tome utvrdeno je da ponuda¢ "ALF-OM" d.o.0. Banja
Luka nije dokazao ispunjavanje uslova iz tacke 13.1.2. tenderske dokumentacije.
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Takoder, ni u samoj 2albi zalitelj nije naveo za koji iznos se potvrde o uspjesnoj realizaciji
ugovora, koje je dostavio u svojoj ponudi, odnose na ,,odrZavanje printera i kopir aparata”, a §to je
precizno zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Navodi iz Zalbe ponuda¢a "ALF-OM" d.o.0. Banja Luka, o prihvatanju identi¢nih potvrda
u ranijim postupcima, u ovom postupku su nerelevantni, jer su bili predmet okonc¢anog postupka,
a u ovom postupku javne nabavke od Zalitelja je na propisan i jasan nadin zatraZeno da pojasni
dostavljene reference, a §to isti nije ucinio.

Shodno navedenom predlazemo da se Zalba ponuda¢a "ALF-OM" d.o.o. Banja Luka, odbije
kao neosnovana, a oZalbene odluke ugovornog organa potvrde kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih élanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja odbiti.

Zalba je neosnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ punudu Zzaljtelja
eliminisao iz razlogaa §to iz dostavljenih potvrda u ponudi zalitelja "ALF-OM" d.o.0. Banja Luka
(potvrda izdata od strane Ministarstva odbrane BiH o pruzanju usluga servisiranja i odrZavanja
birotehnicke opreme broj 11-03-26-764-9/20 - strana 27. ponude; Potvrda izdata od strane Fond za
PIO RS o uslugama iznajmljivanja i odrzavanja uredaja za $tampu broj: 0-177/2020-74 - strana 29.
ponude; Potvrda izdata od strane MUP-a RS o iznajmljivanju i potpunom odrZzavanju centralnih
mreZnih MFP fotokopirnih/muitifunkcionalnih uredaja broj: 09/1-052-514/21 - strana 31.ponude)
ne moZe utvrditi u kojem dijelu i za koji iznos se iste odnose na usluge servisiranja i odrZavanja
printera i kopir aparata, te $to Zalitelj "ALF-OM" d.o.0. Banja Luka, ni nakon pismenog pozivanja
od strane ovog Ministarstva, nije dokazao realizaciju ugovora na nacin kako je trazeno tenderskom
dokumentacijom.

Zalitelj spori svoju eliminaciju da je konstatacija ugovornog organa je pausalna i nije
temeljena na Cinjenicama i dokazima dostavljenim u ponudi. Dana 15.06.2021. godine putem faksa
od strane ugovornog organa zaprimljen je dokument broj: 08-02- 07/2-11-2-1136-4/21 u kojem se
zahtijeva da pojasnimo koji iznos realizacije ugovora se odnosi na odrzavanje printera i kopir
aparata te da "OBAVEZNO" dostavimo odgovarajuée dokaze, kopije ugovora, ispostavljene
fakture, radne naloge i dr. Prilog br.4. Na navedeni dokument dana 17.06.2021. godine odgovoreno
Jje "Pojasnjenjem ponude" br.256/1Z u kojem se obrazlaZe da nismo u mogucnosti dostavljati
zahtijevane dokumente iz razloga $to nas potpisani ugovori kao i profesionalni kodeks
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onemogucavaju u dijeljenju iste te sugeriS§emo ugovornom organu da u sluéaju bilo kakvih sumnji
u dostavljene potvrde po ZJN ima moguénost da se obrati ugovornim stranama koje su ih izdale.
Prilog br.5.Naime, saglasno tacki 13.1.2 tenderske dokumentacije , CITAT 2: "Minimalna razina
sposobnosti: Ponuda¢ mora dostaviti dokaz o urednom izvrSenju 1 ugovora - izvr$enje ugovora o
odrzavanju printera i kopir aparata, &iji iznos iznosi najmanje - 6.000,00 KM bez PDV-a (¢lan 7.
stav (6) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("Sluzbeni glasnik BiH",
broj 90/14)."Kraj CITATA 2 u sastavu nade ponude br. 0252/VS dostavili smo tri potvrde,
Ministarstvo odbrane BiH, vrijednost 13.999,13(KM sa PDV-om) prilog br.1, Fond za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske, vrijednost 358.500,00(KM bez PDV-a) prilog br.2,
Ministarstvo unutrasnjih poslova RS, vrijednost 285.000,00(KM bez PDV-a), prilog br.3. $to
dokazuje da smo u potpunosti ispunili zahtijeve traZene tatkom 13.1.2..Dokaz da smo ispunili
zahtijeve trazene TD kao i da je nasa ponuda nezakonito i nepravilno odbacena dokazuje i sam
Ugovorni organ koji u svojoj odluci o izboru najpovljnijeg ponudaca navodi CITAT 3:"Komisija
nije posumnjala u autenti¢nost dostavljenih potvrda od strane ovog ponudada, niti se traZenje
pojasnjenja od istog odnosilo na sumnju u originalnost i sam sadrzaj tih potvrda.

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ istice:

Tackom 13.1.2 tenderske dokumentacije , kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti
zahtijevano je da ponuda& mora dostaviti dokaz o urednom izvrSenju | ugovora - izvr§enje ugovora
o odrzavanju printera i kopir aparata, &iji iznos iznosi najmanje - 6.000,00 KM bez PDV-a.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio:

1. Potvrdu Ministarstvo odbrane BiH, vrijednost 13.999,13(KM sa PDV-om)

2. Potvrdu Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, vrijednost
358.500,00(KM bez PDV-a)

3. Potvrdu Ministarstvo unutradnjih poslova RS, vrijednost 285.000,00(KM bez PDV-
a),

Imajuéi u vidu injenicu da iz dostavljenih potvrdi nije bilo moguée utvrditi koji iznos se
odnosi na izvrienje ugovora o odrZavanju printera i kopir aparata, ugovorni organ zatrazio je od
salitelj da pojasni dostavljene potvrde na nagin da pojasni koji iznos realizacije ugovora se odnosi
na odravanje printera i kopir aparata te da "OBAVEZNO" dostavi odgovarajuce dokaze, kopije
ugovora, ispostavljene fakture, radne naloge i dr.

Na navedeni dokument dana 17.06.2021. godine Zalitelj je odgovorio "Pojadnjenjem
ponude” br.256/IZ u kojem se obrazlaZe da Zalitelj nije u moguénosti dostavljati zahtijevane
dokumente iz razloga to potpisani ugovori kao i profesionalni kodeks onemogucavaju u dijeljenju
iste te sugeride ugovornom organu da u sluéaju bilo kakvih sumnji u dostavljene potvrde po ZJN
ima moguénost da se obrati ugovornim stranama koje su ih izdale.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ isti€e da je ¢lanom 48 stav (5) Zakona jasno
propisano da ugovorni organ moZze traZiti od kandidata/ponuda&a da pismeno pojasne dostavljene
reference.
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Shodno navedenoj odredbi ugovorni orgn je i postupio i zadraZio od Zalitelja da pojasni
reference i dostavi dokaze, pa navod Zalitelja da ugovorni organ nije mogao zahtijevati od
ponudaca pojasnejnje veé od izdavaoca potvrde je neosnovano obzirom da je zakonodavac jasno
predvidio navedenu moguénost.

Dalje, obrazloZenje Zalitelja da isti ne moZe dostaviti pojasnjenje iz razloga $to ...“potpisani
ugovori kao i profesionalni kodeks onemogucavaju u dijeljenju iste te sugeride ugovornom organu
da u slu€aju bilo kakvih sumnji u dostavljene potvrde po ZJN ima moguénost da se obrati
ugovornim stranama koje su ih izdale..., je neprihvatljivo za ovaj organ iz razloga jer isto
predstavlja subjektivni stav Zalitelja te navedeno Zzalitelj ni¢im nije dokazao pogotovo iz razloga
Sto se radi o podacima koji ne mogu imati elemente povjerljivosti u odnosu na sam predmet
nabavke.

Dalje upudivanje ugovornog organa na izdavaoca potvrde predstavlja pasivan pristup
Zalitelja, obzirom da je ponudad trebao voditi rauna, sprijeciti nastale protivrjeénosti i konfuznosti
i takode omoguditi da se dostavljeni dokaz nesporno iskoristi namjeni zbog koje se i dostavlja.

Iz svega iznesenog, ne moze se zakljuéiti da je pripremom ponude a kasnije i u fazi
dokazivnog postupka, postupljeno u skladu i u smislu pravila i nacela postupka, niti i u smislu
zatrazenog od strane ugovornog organa. Takvim neprofesionalnim postupanjem Zalitelja ne moze
se ostavriti svrha u¢esca u postupku-nesmetana provjera sadrZaja ponude, naprotiv, postupak se
usloznjava i nepotrebno komplikuje.Zakljuéujuéi navedeno, kako se iznesena nejasnoca kvalifikuje
isklju¢ivo propustom subjektivne prirode, pri pripremi ponude a potom i u fazi provjere kroz
dokazivni postupak , na koju nije uticao ugovorni organ u smislu nejasno pripremljenog sadrzaja
dokumenata postupka, to se u predmetnom smislu, ni pri uklju¢ivanju novonastalog dokaza ne
mozZe cijeniti, niti izvesti zakljucak da su u posljedici istog razrjeSene nastale dileme.

Iz svega navedenog rijeseno je kao u dispozitivu odluke.

Obzirom da se Zalba odbija, samim time odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Na temelju Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s &lankom 93.
stav(7), 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavama, te ¢lankom 228. stav (1) Zakona
o upravnom postupku, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.
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Pouka o pravnom lijeku:
Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- ALF-OM
- Ministarstvo unutrasnjih poslova Zenicko-dobojs
- PLAN PLUS d.o.o. Zenica
- evidencija
- ala
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